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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): .
Vekili - Av. Sadi Kayabasi

Ihsaniye Mah. Kartallar Sk. Atalay 6 Sitesi B Blok
D:3 Nilufer / BURSA

Karsi Taraf (Davali) : Emniyet Genel Mudurlagt / ANKARA

Vekili - Hukuk MuUsaviri wni yerde-

istemin Ozeti : Bursa 1. idare Mahkemesinin 10.6.2016 tarih ve
E:2015/ K:2016/ ayill kararinin, dilekcede yazili nedenlerle, 2577 sayili idari

Yargllama Usull Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet Arici
Duslincesi - [dare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi

dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

HUkum veren Danistay Besinci Dairesince geregi gérusaldu:

Dava, | Emniyet MUdarliga kadrosunda 4. Sinif Emniyet Middr( olarak gérev
yapan davacinin, ikinci bdlge ikinci gérev sirasi geldiginden bahisle, 1 Emniyet
Mudurlagla emrine atanmasina iliskin 28.8.2015 tarihli Emniyet Genel Madurltgu isleminin iptali
istemiyle aciimistir.

Bursa 1. idare Mahkemesinin 10.6.2016 tarih ve E:2015/ <2016, ayih
karariyla; davacinin ikinci bolge hizmeti kapsaminda gérev yaptigi Bayburt ve Agn illerinin
zorunlu hizmet sdrelerinin 3'er yil oldugu, ancak anilan dénemde askerlik hizmetini ifa etmesi
nediniyle ikinci bélgede gegen hizmet stresinin toplam 5 yil 4 ay 6 gln oldugu, ayrica 2015 yili
genel atama déneminde davacinin gérev yaptigi genel hizmet bransinda ikinci bélge ikinci
gorev sirasi gelen 97 personelin bulundudu, bu listeden 55 personelin ikinci bélgede bulunan
illere atamasinin yapildidi, davacinin anilan genel listede 71. sirada oldugu, listede davacidan
6nde bulunan 8 kisinin ikinci bélgeye hi¢ atanmadigi, 6 kisinin ise 3 ten fazla ertelemesinin
bulundu@u, ancak davacinin sirasi géz éninde bulunduruldugunda bu ertelemelerin davacinin
atanmamasina neden olabilecek nitelikte olmadidi, dolayisiyla ikinci bélge ikinci gérev sirasi
geldiginden bahisle tesis edilen dava konusu atama isleminde Ydénetmelik hikimlerine aykirilik
bulunmadidi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmigitr.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykir oldugunu 6ne sirmekte ve idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Emniyet Hizmetleri Sinifi Mensuplari Atama ve Yer Degistirme Ydnetmeliginin "Hizmet
Bolgeleri" bashkh 21. maddesinde, yurdun birinci ve ikinci hizmet bdlgeleri olmak Ulzere iki
hizmet bdlgesine ayrnldigi; "Bélgeler ve Hizmet Sureleri" baslhkl 23. maddesinde, personelin,
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Ydénetmelikte belirtilen stre kadar en az bir defa ikinci bdlgede hizmet gérmesinin zorunlu
oldugu ve bu Yoénetmelikte éngérilen mazeretler dahil, her ne sebeple olursa olsun ikinci bélge
hizmetinden sarfinazar edilemeyecegi; ancak, saglik veya es durumu sebebiyle ikinci bdlgeye
gidemeyecegi belgelenenler hakkinda Yénetmeligin 39 uncu maddesinin (a) ve (b) bentlerinin
uygulanacagi; "ikinci Bélgede Géreviendirilecek Personelin  Siralanmasi" baslikli  24.
maddesinde ise, ikinci bélgeye ilk defa atanacak personelin sirasinin, birinci bélgedeki hizmet
surelerine bakilmaksizin sicil numarasi, rutbeleri ve hizmet branglarn géz 6nune alinarak bu
bdlgedeki kadro ve personel ihtiyacina goére tespit edilecedi; ikinci bélgeye ikinci kez atanacak
olan polis memuru ritbesindeki personelin sirasinin; brans, bu bélgeden 6nceki dénus yillari ve
sicil numaralarinin esas alinarak, diger ritbedeki personelin sirasinin ise; ritbe, bu bdlgeden
dnceki dénus yillan ve sicil numaralar esas alinarak yapilacagi; birinci bélgede ¢alisan bransli
amir ve memurlarin ikinci bdlgedeki hizmetlere goénderilmelerinin, kendi aralarinda sicil
numarasi esasina gére ve boélgelerdeki kadro ve personel ihtiyaci gézéninde bulundurularak
yapilacagi, birinci bélgeden ikinci bdlgeye ilk kez atanacak personel igin birinci bélge
hizmet suresini doldurma sarti aranmayacagi; "Hizmet ihtiyaci Sebebiyle Erteleme" baslikli
29. maddesinin 1. fikrasinda, atama sirasi geldigi veya hizmet suresini doldurdugui igin diger bir
bdlgeye atanacak personelden, merkez teskilatinda Genel Mudur veya daire baskanlari, illerde
valiler, Genel Mudurlige dogrudan bagl birimlerde birim amirleri tarafindan, hizmetleri
sebebiyle yerlerinde kalmalan gerekgeli olarak bildirilenlerin durumlarinin Genel Mudurlukge
incelenerek karara baglanacagi hiukmid yer almis; 4. fikrasinda ise, ikinci fikra uyarinca
yerlerinde birakilmis olanlarin, ertesi yil haklarinda zaruri bir gerekceye dayanan yeni bir
erteleme talebi olmadigi takdirde, hizmetle ylikimll olduklari bdlgelere atanacaklari, birinci
bdlgeden ikinci bdlgeye gidecekler icin dérdinci defa erteleme teklifinde bulunulamayacagi
hakum altina alinmigtir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 2015 yili genel atama
déneminde, 4.sinif emniyet mudurd olup, ikinci bélgeye hic atanmayan 25 personel ile daha
6nce zorunlu ikinci bélge birinci gérev siresini tamamlamis 97 personele tebligat yapildigi; bu
listedeki, 17'si ilk kez, 55'i ikinci kez olmak Uzere tebligat yapilanlar arasindan toplam 72
personelin ikinci hizmet bdlgesine atamasinin yapildigi; daha &nce ikinci bélgeye hi¢
atanmamis olan 8 personel ile ikinci bélge ikinci gérev sirasi gelmis olan 11 personel olmak
Uzere toplam 19 personelin ise yukarida anilan Yénetmelige aykiri olarak atamalarinin 3'ten
fazla kez ertelendigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, ikinci bélgeye ikinci kez atananlarin toplam sayisinin 55 olmasina karsin,
zorunlu olan ikinci bdlge ikinci gbrev sirasi gelmis olup atamasi hukuka aykiri olarak
ertelenmis toplam 19 personelin bulundugu ve davacinin ikinci bdlgeye ikinci defa atanacak
personel arasinda 37. sirada yer aldigi gézénine alindiginda, hukuka aykiri olarak ertelemesi
yapilan 19 personelin ikinci bélgede gérevlendirilmis olmasi durumunda davacinin, ikinci bélge
birinci goérevinden dénus yillarina ve sicil numarasina gére atanan 36 (55-19) personelin
disinda kalacagi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki
idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gérilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle Bursa 1. idare
Mahkemesinin 10.6.2016 tarih ve E:2015/ K:2016 ayill kararinin; 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun gegici 8. maddesi geregince uygulanmasina devam edilen 3622
saylli Kanun ile degisik 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca BOZULMASINA,
yukarida belirtilen hususlar da gézetilerek yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adi gecen
Mahkemeye gdnderiimesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gln igerisinde kararin
dizeltiimesi yolu agik olmak tzere, 29.3.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Uye Uye

SY/29.5.17
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